JUDIKATURA CAS VO VECIACH FUTBALU (okrem ¢l 17 RSTP)
Vynatok z prednasky zo diia 18.09.2010 na tretej konferencii
CAS a Svajéiarskej advokatskej komory v Lausanne

Dr. Jean-Philippe Dubey, pravny poradca CAS

Stanovy FIFA uznéavaju pravomoc CAS prejednavat’ odvolania voci rozhodnutiam FIFA od 01.01.2004.
Odvtedy CAS riesil viac ako tisic pripadov rozhodnuti futbalovych orgénov, ¢i uz FIFA (najmi), UEFA
alebo narodnych zvizov.

Len od marca 2008 do septembra 2010 bolo na CAS podanych viac nez 400 navrhov. Okrem stéle
prebiehajucich sporov, spit’ vzatych navrhov a zmierov, CAS vydal v tychto pripadoch priblizne 130
rozhodnuti.

Obsahom tohto prispevku nie je predstavenie vsetkych pripadov (rozhodnuti), ale len niekol’kych z nich, a
to najma tykajacich sa statusu hracov, tréningovej kompenzacie a opravneného dovodu na porusenie alebo
jednostranné vypovedanie pracovnej zmluvy.

I STATUS HRACA

Vo vSeobecnom vyzname slova status hraca, determinuje jeho/jej moznost’ zucastiiovat’ sa v organizovane;j
sut'azi, resp. jeho/jej sposobilost’.! Otazok vztahujucich sa na status hraca je preto niekol’ko. Medzi nimi
sa status hraca, bud’ ako amatéra alebo profesiondla, opakuje najcastejSie (1.); tato otdzka je obzvlast
zaujimava vo vztahu k ochrane maloletych (2.). Tiez je potrebné v tomto kontexte posudit’ disciplindrne
sankcie vyustujuce do straty sposobilosti hraca zucastiiovat’ sa v stt’azi (3.)

A. Amatér alebo profesional?

Clanok 2 RSTP (edicia 2010) ods. 1 ustanovuje princip (1.1) a ods. 2 kritérid. V tomto kontexte je
potrebné vyrieSit’ aj osud predpisov narodnych zvizov, ktoré nie su v sulade s tymito
ustanoveniami (1.3)

1. Vo vseobecnosti

V zmysle ¢l. 2 ods. 1 RSTP st hradi, ktori sa zacastfiuji na organizovanom futbale bud’
amatéri alebo profesionali. Senaty CAS opakovane uviedli, ze toto jednoznaéné ustanovenie
nedava priestor na treti, hybridny status, ktory by sa mohol vzt'ahovat’ na hracov, ktori
napriklad absolvuju vychovu urenu na praktizovanie futbalu, ale st zarovei Studentmi, aj ked’
by sa takito hrac¢i bezne (t.z. v profesijnom zargone) nenazyvali amatérmi alebo ne-amatérmi.’

2. Podmienky

'Dubey I.-P., Nationalité sportive, une notion autonome?, in Oswald D. (ed.), La nationalité dans le sport, Enjeux et
problémes, Actes du Congres des 10 et 11 novembre 2005, Neuchatel 2006, p. 31 s.

2 CAS 2006/A/1177 z 28. maja 2007, para. 7.4.3; CAS 2009/A/1781 z 12. oktdbra 2009, para. 8.13; CAS 2008/A/1739, z 30.
marca 2010, para. 92.
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Cl. 2 ods. 2 RSTP ustanovuje kritéri4, na zaklade ktorych je hra& povazovany za profesionéla:
»profesional je hra¢, ktory ma so svojim klubom uzatvorent pisomnu zmluvu a ktory je za
hranie futbalu plateny viac, nez su jeho redlne vynalozené naklady“. To znamend, Ze na
stanovenie profesionalneho statusu st dve kritérid: 1) hra¢ musi mat’ pisomna zmluvu, a 2) hrac
musi zarabat’ viac, nez st jeho redlne vynalozené naklady na hranie futbalu. Ako uz uviedli
viaceré senaty CAS, tieto kritéria st kumulativne.?

3. Nezosuladené narodné predpisy

Pri definovani statusu hra€ov nie je na nestlad v narodnych predpisoch priestor. Ako je
uvedené v rozhodnuti CAS 2009/A/1895 zo 6. maja 2010, profesiondlny status hraca je
exkluzivne definovany v RSTP bez akejkol'vek referencie na narodné predpisy. Tato
nadradenost’ sa neuplatiiuje len pri medzinarodnych transferoch podla ¢l. 1 ods. 1
RSTP, kde je uvedené: ,,Tento predpis upravuje globalne a zavdzné pravidla o statuse hracov,
opravnenosti hraCov zucastiiovat’ sa na organizovanom futbale a transfery hracov medzi klubmi
dvoch roznych narodnych zvézov®, ale aj na narodnej urovni, pretoze ¢l. 1 ods. 3 pism. a)
RSTP ustanovuje, zZe ¢l. 2 RSTP je zavdzny aj na narodnej Grovni a musi byt bezo zmeny
zapracovany do narodnych predpisov.* Ked’Ze ¢lenovia FIFA sa povinni ,,vZdy sa plne
podriadit’ stanovam, predpisom, nariadeniam a rozhodnutiam organov FIFA* (¢l. 13
stanov FIFA), su ustanovenia RSTP nadradené nad nezosuladené predpisy narodnych
ZVAZOV.

V pripade, ze ide o konflikt s narodnym pravnym poriadkom, je potrebné rozliSovat’ narodné
a medzindrodné transfery. V rozhodnuti CAS 2009/A/1781 z 12. oktobra 2009 samosudca
zdoraznil, Ze narodny pravny poriadok Brazilie (tzv. Pelého zdkon) bez pochyb upravoval
vnutroStatne transfery v ramci Brazilie, ale v pripade sporu s medzinarodnym prvkom® nie je
mozné aplikovat’ narodny pravny poriadok a interné predpisy, ale len RSTP. Navyse,
v pripade nekonzistencie medzi brazilskym ustanovenim a ustanovenim FIFA, ustanovenie
FIFA prevazuje.

B. Status maloletych hracov

Status hraca hral ulohu aj v kontexte s ochranou maloletych hracov podl'a ¢I. 19 RSTP.

V pripade CAS 2008/A/1485 zo 6. marca 2009 iSlo o spor medzi danskym klubom a FIFA ohladom
maloletych hracov, ktori prestupovali na zaklade ,,dohody o spolupraci‘ uzatvorenej s nigérijskym klubom®

3 CAS 2008/A/1739 z 30. marca 2010, para. 104; TAS 2009/A/1895 zo 6. maja 2010, para. 29; CAS 2010/A/2069 zo 16.
augusta 2010, para. 106.

4 Podl'a komentara FIFA k RSTP: ,,nirodné zvizy st zodpovedné za reguldciu transferov na narodnej Girovni, t.z. medzi
klubmi patriacimi do toho istého zvdzu®, ale ,,autonémia zvizov je limitovana zakladnymi principmi RSTP, ktoré musia byt’
za kazdych okolnosti dodrzané, a to najma tie, ktoré musia byt bezo zmeny prevzaté do predpisov narodnych zviazov.

>V tomto pripade islo o prestup brazilskeho hra¢a z brazilskeho do &eského klubu

SPodra tejto ,,dohody o spolupraci® mal dansky klub op&né pravo kupovat’ najvicsie talenty nigérijského klubu, vratane
hracov mladsich ako 18 rokov, ktory boli zaleneni do akadémie danskeho klubu. Déansky futbalovy zvéz registroval
takychto hracov ako amatérov, ¢o hraom umoziiuje mat’ maximalny ro¢ny prijem 3.219,- EUR bez straty amatérskeho
statusu. Hracom bolo udelené kratkodobé Studentské povolenie na pobyt danskym imigracnym tradom. Toto povolenie
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kde senat CAS posudzoval osobnu pdsobnost’ ¢l. 19 RSTP. Dansky klub bol toho nazoru, ze tieto
ustanovenia sa tykaju vyhradne profesiondlnych hracov. Tento nézor bol podporeny formulaciou ¢l. 19
ods. 2 pism. b (ii) RSTP, ktora odkazovala na situdciu, v ktorej hrac¢ ,,skonci hrat’ futbal profesionalne*.

Senat tento nazor nezdiel'al a mal za to, Zze doslovny vyklad neindikoval, Ze by sa toto ustanovenie
vzt'ahovalo len na profesiondlnych hraCov. Nazov kapitoly V RSTP, v ktorej je obsiahnuty ¢l. 19 RSTP,
odkazoval na ,,medzindrodné transfery maloletych®. Pojem ,,transfer* bol spojeny s pojmom ,,registracia®,
ktory sa vztahuje aj na amatérskych aj na profesionalnych hracov (¢l. 5 ods. 1 RSTP). Navyse, ¢lanok 19
RSTP ma nazov ,,Ochrana maloletych® a ods. 1 odkazuje na ,,hracov* bez Specifikécie ich statusu. Z toho
dovodu bolo senatu zrejmé, ze toto ustanovenie bolo vypracované so zamerom aplikacie na maloletych
vSeobecne, bez ohl'adu na to ¢i ide o amatérov alebo profesionalov podl'a RSTP. Akykol'vek iny vyklad
by bol v rozpore so zrejmym zdmerom a duchom predpisu, ktorym je ochrana vSetkych maloletych,
vratane amatérov, pred rizikom zneuZzivania a zIého zaobchadzania.

S ohl'adom na nalez, ze ¢l. 19 RSTP sa vztahuje rovnocenne na amatérskych a profesionalnych maloletych
hracov, bol senat rovnako toho nazoru, Ze nie je potrebné determinovat ¢i boli hra¢i registrovani v
narodnom zvize ako amatéri alebo profesionali. Na zaver senat poznamenal, ze status ,,profesionala“ a
,amatéra®“ tak, ako je definovany v RSTP, nesmie byt zamienany za akykol'vek iny status, ktory nie je
Specificky pre RSTP alebo pre cCinnost’ hrania futbalu, ako napriklad status ,,zamestnanca® alebo
,,Studenta‘.

1. ROZNE KOMPENZACIE

Z pochopitelnych dovodov sa nebudeme zaoberat kompenzéiciou za jednostranné ukoncenie trvania
pracovnej zmluvy a z toho dovodu bol ¢l. 17 RSTP zdmerne vynechany z tohto ¢lanku. Budeme zaoberat’
len kompenzaciou za vychovu (1.) a solidarnym prispevkom (2.)

A. Kompenzacia za vychovu

Senaty CAS sa Casto venovali otdzkam kompenzacie za vychovu (tréning). Po predstaveni principu (1.1) a
niekol’kych pozndmkach Specifickych pre ¢l. 6 prilohy 4 RSTP (1.2) sa budeme zaoberat’ otdzkam ako st
obdobie vychovy (1.3), kalkulacii kompenzacie (1.4), vzdaniu sa kompenzacie a dlznikovi kompenzacie

(1.5)
1. Princip

RSTP ustanovuje, ze vychova hraca sa uskutocnuje medzi 12. a 23. rokom veku a kluby,
ktoré investovali do vychovy hraca maju narok na finanénii odmenu za Sportové vzdelavanie,
ktoré hrac¢ ziskal az do veku 21 rokov, ak nie je evidentné, ze hra¢ ukoncil vychovu pred
dosiahnutim tohto veku’. Preto sa m4 v zmysle ¢l. 20 RSTP tréningova kompenzacia (pozn.
prekladatel’a d’alej v preklade len ,,vychovné) uhradit’ klubu (klubom), ktoré vychovavali

im neumoznovalo pravo v krajine pracovat. AZ po intervencii zo strany FIFPro, komisia pre hra¢sky status rozhodla
ulozit’ ,,silné varovanie* za porusenie ¢l. 19 ods. 1 RSTP.

7V tomto pripade je kompenzacia limitovana na obdobie od 12 rokov kym hra¢ skutoéne neukon¢il vychovu; vid
komentar FIFA k RSTP ad Priloha 4, ¢l. 1.
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hraca, ked’ hra¢ uzatvori prvl profesionalnu zmluvu a kazdy krat ked’ profesional prestupuje
pred koncom sut'azného ro¢nika, v ktorom dovfsi 23. narodeniny.

2. Lex specialis

Vo veciach CAS 2008/A/1521 z 12. decembra 2008 a CAS 2008/A/1533 z 30. jula 2009
mali senaty za to, Ze €l. 6 prilohy 4 RSTP ustanovuje niektoré Specifické principy, ktoré st
aplikovatelné ako /lex specialis, ked’ hraci prechadzaji z jedného narodného zvizu do iné¢ho
narodného zvizu v ramci EU/EHS®,

Preto na to, aby si byvaly klub zabezpecil svoj narok na vychovné, musel byvaly klub 1)
ponuknut’ hradcovi zmluvu, 2) pisomne prostrednictvom zasielky do vlastnych rik aspoii
Sest'desiat dni pred uplynutim jeho stcasnej zmluvy a 3) v minimalne rovnakej hodnote ako
sucasna zmluva.

V zmysle judikatiry CAS sa prva podmienka vzt'ahuje na hrac¢ov s aj bez zmluvy (Co rovnako
znamend, ze sa vztahuje aj na amatérov aj na profesionalov), zatial ¢o druhd a tretia
podmienka sa vztahuje na hracov, ktory uz zmluvu maju (t.z. profesionalov). Rovnako bolo
poznamenané, Ze toto ustanovenie nevyzaduje od klubu, aby ponukal profesionilne zmluvy
vSetkym svojim mladym amatérskym hraCom z obavy zo straty naroku na vychovné. Takato
povinnost’ by bola pre klub prili§ nakladna a bola by v rozpore s ,,duchom a ucelom
prestupovych pravidiel FIFA, ktoré¢ s nastavené tak, ze garantuju klubom potrebné finan¢né a
Sportové stimuly na to, aby investovali do vychovy a vzdeldvania mladych hradov’.

Tento sposob uvazovania bol potvrdeny vo veciach CAS 2008/A/1521 z 12. decembra 2008

a CAS 2009/A/1757 z 30. jula 2009. Pri ¢itani komentara FIFA mozno nadobudnit’ dojem,
7e tato povinnost’ sa vzt'ahuje len na profesiondlnych hracov a vébec nie na amatérsky hracov:
¢l. 6 ods. 3 prilohy 4 ustanovuje, ze ak byvaly klub ,,nepontkne profesiondlovi nova pracovnu
zmluvu®, straca tento klub narok na vychovné, ak dovodne nepreukdze, ze narok ma. Avsak
ustanovenie v RSTP je do znacnej miery formulované tak, ze ak byvaly klub ,,neponikne
hracovi zmluvu®, tak straca narok na vychovné, ak dévodne nepreukaze, ze narok ma. Avsak
pred samotnym skimanim, ¢i doslo k ponuke zmluvy, je potrebné skimat’, ¢i vec spada pod
ustanovenie, ze ide o transfer hraca v ramci EU/EHAS.

Vo veci CAS 2009/A/1810-1811 z 5. oktdbra 2009 dévodil nemecky klub, Ze je v tejto veci
potrebné aplikovat’ €l. 6 ods. 3 prilohy 4 RSTP, pretoze hrac talianskej narodnosti prestupil z
argentinskeho klubu. Samosudca potvrdil, Ze v stilade s existujucou judikatiirou CAS sa tato
podmienka uplatiiuje v zmysle geografickych kritérii a kritérium narodnosti je irelevantné'’. Z
rovnakého doévodu neboli vyhody plyntice z tohto ustanovenia priznané tureckému klubu vo
veci CAS 2010/A/2069 zo 16. augusta 2010 aj ked’ je Turecko ¢lenom UEFA, a taktiez v
pripade brazilskeho hraca, ktory prestupoval z brazilskeho klubu vo veci CAS 2010/A/2075 z
22. oktobra 2010, aj ked novy klub, do ktorého hrac prestapil bol z Portugalska a napriek
ustanoveniam Zmluvy o priatel'stve, spolupraci a konzultacii medzi Brazilskou federativnou

8 CAS 2006/A/1152 zo 7. februdra 2007, para. 8.4
? CAS 2006/A/1152, para. 8.15.

1 CAS 2009/A/1810-1811, para. 74; tiez CAS 2006/A/1125, paras. 6.14; 6.16.
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republikou a Portugalskou republikou, ktord =zarucuje rovnaké zaobchadzanie so
zamestnancami oboch nérodnosti'!.

Co sa tyka samotného navrhu zmluvy, musime zdéraznit, Ze aj ked’ by sa vyuZitie opcie na
jednostranné predizenie zmluvy mohlo zdat' ako pisomna ponuka — ¢o zd’aleka nie je také
zrejmé, ako konstatoval senat v rozhodnuti CAS 2008/A/1533 z 30. jula 2009'* — klub by
musel takéto oznamenie dorucit’ do vlastnych rik hracovi aspont 60 dni pred uplynutim
sucasnej zmluvy. To sa v uvedenej veci nestalo. V kone¢nom désledku prva veta ¢l. 6 ods. 3
prilohy 4 RSTP ustanovuje ,,vynimku z vynimky* (ked’ze ¢l. 6 ods. 3 je sdm o sebe vynimkou)
e, aj keby hracovi nebola pontiknuta zmluva — hlavne ak je hra¢ amatér — klub, ktory hraca
vychoval mé narok na vychovné, ak vie dovodne preukézat, Zze vyvinul proaktivny pristup
vis-a-vis k danému hracovi aby jasne deklaroval bona fide a Gprimny zaujem, aby si ho udrzal
do buducnosti. Klub méze napriklad preukazat, ze investoval zna¢né Usilie vychovat’ hraca v
priebehu kI'aicového obdobia formovania hracovej vychovy a vzdelavania a ze by bolo ,,v
rozpore so zdravym rozumom* predpokladat’, Ze by nemal zdujem si hraca udrzat’, ak by mal
tak(i moznost™*.

V rozhodnuti CAS 2008/A/1521 z 12. decembra 2008 senat nakoniec doSiel k zaveru, Ze
,vynimka z vynimky“ nie je aplikovatel'nd na dana vec, ked’ze tento pripad sa netykal amatéra,
ale profesiondla, a Ze klub ani len nepredlozil list alebo obdobny pisomny dokument, ktory by
preukazal, ze klub prejavil zdujem udrzat’ hraca vo svojom time.

Vychovné obdobie

Obdobie, ktoré je potrebné vziat’ do tvahy pri vypocte vychovného je Cas, po ktory bol hrac

v skuto¢nosti klubom vychovavany. To znamena, Ze v zmysle rozhodnutia senatu vo veci CAS
2008/A/1705 z 29 maja 2009, sa do tohto obdobia nezapocitava ¢as straveny hra¢om na
hostovani v inom klube, iba ak by matersky klub preukézal, Ze znasal ndklady na vychovu
hraca pocas hostovania. Vo vSeobecnosti sa tréningova kompenzacia uhradza za vychovu do
veku 21 rokov, pokial nie je zrejmé, Ze hra¢ ukoncil obdobie vychovy pred dosiahnutim tohto
veku. Dokazné bremeno preukazat, ze hra¢ naozaj ukoncil vychovu skor znasa novy klub. Aj
ked pravidelné nastupovanie za A druzstvo klubu je majoritnym indikatorom skutoc¢nosti, ze
doslo k ukonceniu hracovej vychovy, nie je jedinym. Vo veci CAS 2008/A/1705 z 29. maja
2009 senat uznal, Ze treba vziat’ do uvahy aj d’alSie faktory ako napriklad hra¢ova hodnota v
klube (podla mzdy hraca, podla odplaty alebo ponuky za hostovanie alebo prestup hraca),
hracova popularita na verejnosti na narodnej a medzindrodnej urovni, jeho pozicia v klube ak

"'V druhom pripade senat ustdil, Ze vysledok by bol rovnaky, aj keby bol hra¢ obéanom Portugalska, “pretoze aplikdcia
¢l. 6 prilohy 4 zavisi od miesta, kde sidlia kluby zainteresované na prestupe a nie na narodnosti hracov”, CAS
2010/A/2075 z 22. oktdbra 2010, para. 7.2.10. Ohl'adom spomenutej zmluvy senat vyhlasil, ze predmetom jej ustanoveni

boli prava pre individudlnych zamestnancov resp. individualnych profesiondlov, ale nie obchodnych spolo¢nosti (in
casu: klub), ktoré zamestndvaju nositel'ovi tychto prav.

12 Podla senatu otazky platnosti zmluvy, ktora obsahuje ustanovenia o unilateralnej opcii na predizenie zmluvy a/alebo
mozného porusenia zmluvy zo strany hraca, nemaju vplyv na posudzovanie naroku na vychovné. Tieto otdzky st vecou
diskusie medzi hra€om a jeho byvalym klubom, ale nie su zalezitostou nového klubu.

13 Podr’a slov pouzitych sendtom vo veci CAS 2009/A/1521, para. 57.

14 CAS 2009/A/1757 z 30. jala 2009, para. 7.16. Pozri tiez CAS 2006/A/1152, paras. 8.16; 8.18.
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je jeho pravidelnym hracom alebo dokonca kapitdnom, jeho pravidelnd nominacia v narodne;j
reprezentacii a podobne.

4. Kalkuldacia kompenzacie

Kompenzicia za vychovné a vzdelavacie naklady sa vypocitava podla principov ustanovenych
v Cl. 4 a 5 prilohy 4 RSTP ako aj podla obeznikov FIFA, po¢nic obeznikom ¢. 826 z 31.
oktoébra 2002 a pokracujic ro¢nymi aktualizdciami. Tento systém je zaloZzeny na podpore
solidarity vo svete futbalu. Cielom je odradit’ kluby od najimania mladych hracov v niektorych
krajinach len preto, ze v tychto krajinach s naklady na vychovu hracov nizsie. Z toho dévodu
kluby, ktoré maju prostriedky na najimanie hracov zo zahrani¢ia musia platit’ tymto klubom
naklady na vychovu podl'a nakladov ich vlastnej krajiny'®. Kluby su preto odmefiované za ich
zéasluzni odvedent pracu pri vychove mladych hracov a nie len jednoducho kompenzované
preplatenim redlnych ndkladov za starostlivost o mladeznicke druzstva. Z toho dovodu je
vychovné skor odmena a stimul a nie ndhrada nakladov'®. Klub viak moze preukazat’, Ze
striktnd aplikacia tohto systému vedie k sume, ktord je v jasnej disproporcii a moze ziadat
znizenie alebo zvySenie sumy vychovného. Judikatara CAS ustanovuje, ze klub ktory tvrdi, ze
vychovné je v disproporcii musi predlozit’ konkrétne dokazy vo forme dokumentov, ako su
napriklad faktary, ndklady na prevadzku tréningového centra, rozpocet a podobne'’.

Na stanovenie redlnych a skutoénych nékladov su relevantné len ekonomické parametre, Z
toho dovodu Gasovy faktor ako napriklad kratke trvanie zmluvy'®, alebo kvalitativny faktor
ako napriklad nedostato¢na $portova kvalita hra¢a'®, alebo naopak Ze hra¢ je nadpriemerne
talentovany?’, nemdézu byt brané do uvahy. NavySe kvalita informacii dostupnych na
auditovanych ucCtoch a auditovand finan¢nd dokumentidcia méa byt taka, aby umoznila
zainteresovanej tretej strane — vratane sudcov a rozhodcov — ocenit’ do hibky ekonomicky
vykonnost daného subjektu a verifikovat do hibky ¢&i boli na jej meranie, prezentovanie a
zverejnenie pouzité spravne a ¢estné hodnoty Specifickych komponentov ako su aktiva, pasiva
a podobne?'.

5. Ostatné otazky

!5 Komentar FIFA ¢. 1 ad ¢l 5 prilohy 4 RSTP; pozri tiez CAS 2009/A/1810-1811, para. 81. Rovnaka myslienka je
obsiahnutd v para. 9.7.3 rozhodnutia CAS 2008/A/1705: “cielom zavedeného systému kalkulacie je zabezpecit, ze
vychovné zodpoveda ndkladom, ktoré by museli kluby znésat’, keby vychovavali hraca sami. Systém je zalozeny na
koncepte solidarity a relfektuje myslienku, Ze geograficka lokalita klubov ich nesme znevyhodiiovat. Rovnako tak klub z
rozvinutej$ej krajiny by nemal byt povzbudzovany, aby vyhl'adaval najlepsich hra¢ov v menej rozvinutych krajinach len
preto, ze st tam niz§ie naklady na Zivot a vychovu. Naopak, aby bol podporeny princip solidarity, kluby ktoré
zamestnavaju hrdcov z menej rozvinutych krajin, musia vychovné platit’ v takej vyske, akoby zamestnali hraca z
rozvinutej krajiny”.

¢ CAS 2009/A/1810-1811, para. 82; CAS 2009/A/1908, para. 112.

17 Komentar FIFA, &. 4 ad ¢l. 5 prilohy 4 RSTP; pozri tiez CAS 2008/A/1705, para. 9.7.4; CAS 2009/A/1810-1811, para. 83 s
referenciami; CAS 2009/A/1908, paras. 115; 120; CAS 2010/A/2075, para. 7.4.2 s referenciami.

'8 CAS 2009/A/1810-1811, para. 87.
' CAS 2009/A/1810-1811, para. 89.
2 CAS 2009/A/1908, para. 143.

2 CAS 2009/A/1810-1811, para. 85.
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S ohladom na koncept tzv. ,,voIného hraca“, ktory hraCovi udelil klub vo veci CAS
2009/A/1919 zo 7. maja 2010, sa naskytla otdzka, ¢i sa klub moZze platne vzdat’ svoju naroku
na vychovné. Podla judikatiry CAS su ,,vo'nymi hra¢mi“ ,,hraci, ktori nie st viazani
zmluvnymi zavizkami“??. V uvedenej veci dospel senat k zaveru, Ze v predpisoch FIFA
alebo v judikature CAS nie je zZiadna referencia, ze by sa tento koncept mohol vzt'ahovat’ na
vychovné. Podl'a toho list, ktorym by klub udelil status ,,voI'ného hra¢a®, nie je vzdanim sa
naroku na vychovné.

Nakoniec sa budeme zaoberat’ tym, kto musi vychovné zaplatit’. Vo veci CAS 2009/A/1757 z
30. jula 2009 senat dospel k zaveru, ze tato povinnost bola povinnostou klubu, ktory
skuto¢ne vyuzival sluzby hraca a na zaklade vynaloZeného Usilia klubu, ktory hraca vychovaval.
Preto urcil povinnost’ uhradit’ vychovné talianskemu klubu, v ktorom bol hra¢ skuto¢ne
registrovany a nie maltskému klubu, v ktorom bol hra¢ registrovany len devat dni pred jeho
odchodom do Talianska a za ktory neodohral ani jedno oficialne stretnutie.

B. Solidarny prispevok

Okrem vychovného upravuje RSTP aj mechanizmus solidarity v pripade odplatnych prestupov
profesiondlov pred koncom trvania hraCovej zmluvy. Jeho zmyslom je podporovat’ vychovu mladych
hracov poskytnutim cCasti odplaty, ktord bude distribuovana vSetkym klubom, ktoré vychovévali hraca,
pocas celej Sportovej kariéry hraca®. V zmysle principu ustanoveného v ¢lanku 21 RSTP ma novy klub
zadrzat' a prerozdelit’ 5% prispevok vSetkym klubom, ktoré vychovavali a vzdelavali hraca. To ale
znamena, ze tento klub zadrzi tito sumu z odplaty za prestup, ktora ma uhradit’ byvalému klubu hraca a to
znamend, ze finanénu zataz skutocne znaSa byvaly klub. AvSak v predpisoch FIFA ani v §vaj¢iarske;j
legislative nie su Ziadne ustanovenia, ktoré by branili uzatvoreniu ,internej dohody* medzi klubmi
zainteresovanymi na prestupe, pokial’ novy klub hraca zostava zodpovedny vis-a-vis klubom, ktoré hraca
vychovavali. Konstantna judikatara CAS tuto skuto¢nost’ potvrdzuje rozhodnutiami CAS 2008/A/1544 z
13. februara 2009 a CAS 2009/A/1773 a 1774 z 3. novembra 2009%,

Problém vicsinou vznika kvoli pojmom pouzitym v zmluve o prestupe. V rozhodnuti CAS 2008/A/1544 z
13. februara 2009 musel sendt interpretovat’ ustanovenia zmluvy o prestupe, na zaklade ktorej ziskal
katarsky klub hraca zo $panielskeho klubu ,bez akejkol'vek tarchy alebo dane®. Co sa tyka odplaty za
prestup, bola v zmluve uvedena aj ,,netto cena®. Pre senat nebol ani jeden pojem dostatoCne zrejmy, aby
bolo mozne dospiet’ k zaveru, ze z odplaty za prestup nemal byt odpocitany solidarny prispevok. Pri
preskimavani predlozenych dokazov a svedeckych vypovedi na pojedndvani senat hladal ,,vzédjomne
dohodnutt skutoénii vol'u zmluvnych stran“ v sulade s ¢lankom 18 Svajéiarskeho zavizkového zikona a
senat po preskimani draftu zmluvy o prestupe dospel k zaveru, zZe katarsky klub Ziadal doplnit’ jasni
klauzulu konStatujucu, Ze Spanielsky klub bude znaSat’ financnu zataz v podobe solidarneho prispevku.
Tato Ziadost’ Spanielsky klub zamietol a trval namiesto toho na netto sume. Preto aby katarsky klub
nestratil hraca, uzatvoril prestupovi zmluvu bez akejkol'vek klauzuly, ktord by prenasala povinnost’ uhradit’
solidarny prispevok na Spanielsky klub. Pre senat teda bolo zrejmé, Ze katarsky klub v tomto konkrétnom

22 CAS 2004/A/635, para. 64.
2 Komentar FIFA, ad ¢l.. 21.

2% Predchadzajtica judikattira, okrem inych, CAS 2006/A/1018, para. 7.4.10.

7/11



pripade sthlasil s tym, Ze platby pri aplikdcii mechanizmu solidarity nebuda prepldcané povodnym
Spanielskym klubom, z ktorého hra¢ prestupoval.

V rozhodnuti CAS 2009/A/1773 a 1774 z 3. novembra 2009 zmluva obsahovala ustanovenie, Ze ,,aplna
(celd) suma® odplaty za prestup bola okamzite splatnd a ze byvaly (nemecky) klub uvolni hraca v
prospech nového (mexického) klubu po prijati spomenutej ,,aplnej sumy*. V tomto pripade dospel senat k
zaveru, ze dokazy predlozené stranami viedli len k zaveru, Ze tu nie je ,,vzdjomne dohodnutéd spolo¢na vola
zmluvnych stran® v zmysle ¢l. 18 zavédzkového zdkona vo vztahu ku slovu ,,uplna“. Z toho dovodu
aplikoval princip ,,in dubio contra stipulatorem * a bolo na klube, ktory pripravil prestupovi zmluvu, in
casu nemecky klub, aby preukazal existenciu dohody o preneseni konecnych internych finan¢nych
zavizkov v podobe prispevku solidarity z nemeckého na mexicky klub. Ked’ze jedine nemecky klub bol
zodpovedny za vyber slov v zmluve o prestupe, musel znaSat’ nasledky nevyrieSenej dvojzmyselnosti
suvisiacej so slovom ,,uplnad*“. Z toho dévodu musel nemecky klub nahradit’ platby prispevkov solidarity
mexickému klubu, ktoré uhradil mexicky klub ,,navyse®.

Vo veci CAS 2008/A/1751 z 5. augusta 2009 senat uviedol, Ze len kluby, ktoré su ¢lenmi narodného
zvézu, ktory je ¢lenom FIFA, si opravnené narokovat’ si solidarny prispevok v priebehu 18 mesiacov po
prestupe hrada, pretoze len tieto kluby sa mdzu odvolavat’ na pravidla FIFA a to najmd RSTP? (odkaz
pod ¢iarou 36). Suma prispevku za obdobie od 12 do 23 rokov veku hréaca, pocas ktorého bol hrac
vychovavany klubom, ktory nie je ¢lenom narodného zvdzu alebo klubom, ktory si solidarny prispevok
nendrokoval (napriklad preto, ze klub uz neexistuje), moze byt narokovand nadrodnym zvédzom. Avsak v
zmysle €l. 2 ods. 3 prilohy 5 RSTP FIFA vyZzaduje, aby ndrodny zviz pouzil tento prijem ,,na programy
rozvoja mladdeznickeho futbalu v ramci narodného zvézu“. Pre senat zostala nezodpovedana otazka, ¢i
narodny zvdz musi preukézat’, Zze na narodnej urovni existuju takéto programy podpory mladeze. Fakt, ze
predpis vyzaduje, aby boli tieto prostriedky takto pouzité vSak zviz zavizuje, preto by pripadné pouZitie
tychto prostriedkov v nesulade s predpisom mohol znamenat’ abstrahovanie v pravnom zmysle podla
narodnej pravnej Gpravy a viest' k uloZeniu sankcii®.

III. DOVODY PRE UKONCENIE PRACOVNEJ ZMLUVY

Podl'a principu udrziavania zmluvnej stability medzi profesionalmi a klubmi nie je jednostranné ukoncenie
trvania pracovnej zmluvy mozné?’. Avsak ¢l. 14 RSTP ustanovuje, Ze trvanie zmluvy moze byt ukondené
ktoroukol'vek zmluvnou stranou bez nasledkov akéhokol'vek druhu (¢i uz zaplatenie kompenzacie alebo
ulozenie Sportovych sankcii) ak na to je ,,opravneny dovod“. RSTP ed. 2010 nedefinuje d’alej
rovnako ako predchadzajice vydania, ¢o opravneny dovod je (pozn. prekladatela — ani ed. 2012).

Preto definicia opravnené¢ho dovodu a ¢i tu opravneny dovod je musia byt zalozené individualne podla
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Na tento ucel je mozné vyuzit’ a odkazat’ na rozsiahlu judikatiru

2 CAS 2008/A/1751, para. 8.6.
26 CAS 2008/A/1751, para. 8.16.

27 C1. 13 FIFA RSTP ustanovuje, Ze trvanie zmluvy méze skonéit’ len uplynutim doby, na ktora bola zmluva uzatvorena
alebo po vzajomnej dohode. Viaceré rozhodnutia CAS sa zaoberaju skutkovou podstatou dévodu na jednostranné
ukon¢enie zmluvy; pre viac informacii pozri Haas U., Football Disputes between Players and Clubs before the CAS,
Bernasconi/Rigozzi (éd.), Sport Governance, Football Disputes, Doping and CAS Arbitration, 2nd CAS & SAV/FSA
Conference Lausanne 2008, Bern 2009, p. 215 ff (227 f¥).

8/11



CAS k tejto otazke, tak ako to urobili senaty v rozhodnutiach CAS 2008/A/1517 z 23. februéara 2009,
CAS 2009/A/1956 zo 16. februara 2010 a CAS 2009/A/1932 z 19. marca 2010.

A. Opravneny dovod zo strany hraca

Zo strany hraca je hlavnym dévodom na ukoncenie trvania zmluvy nezaplatenie alebo omeskanie so
zaplatenim odmeny zo zmluvy. V pripadoch CAS 2008/A/1517 z 23. februara 2009 a CAS 2008/A/1589

z 20. februara 2009 senaty potvrdili, ze hraci maju pravo ukoncit' trvanie zmluvy kvoli vaznym a
opakovanym poruseniam zmliuv zo strany klubov. PoruSenie prava hraca na pracu je tiez opravnenym
dovodom na vypovedanie zmluvy. Avsak ako uvadza Haas?®, poruSenie tohto prava zaklad4 opravneny
dovod len sposobom vynimky, pretoze ¢l. 15 RSTP presne upravuje ukoncenie trvania zmluvy
profesiondlnym hraCom, pretoze hrac¢ nastupil pocas sezony na menej ako desat’ percent oficidlnych
stretnuti svojho klubu. AvSak tento ,.Sportovy opravneny ddévod“ je vyhradeny pre ,,zavedenych
profesionalov‘?, a tato vel'mi nizka hranica stanovena predpisom samozrejme nemdze opraviiovat’ hraca,
ktorého ucast’ na stretnutiach klubu sa pohybuje na urovni 60% ako uviedol senat v rozhodnuti TAS
2008/A/1696 z 30. jala 2009. Pravo na pracu je porusené aj vtedy ak hra¢ nemoze adekvatne trénovat s
jeho klubom. CAS 2008/A/1589 z 20. februara 2009 uvadza ,,Standardny* pripad, kedy bol hracovi
zamedzeny pristup k priestorom a vybaveniu klubu. Klub vSak porusi toto pravo aj v pripade, ak sice
umozni hraCovi trénovat’, ale ur¢i mu zvlastne a nemiestne terminy. Senat zistil, Ze tomu tak bolo v pripade
CAS 2008/A/1517 zo dina 23. februara 2009, kedy klub urcil hracovi individudlny tréningovy proces na
31. decembra od 10:00 do 12:30 ako aj od 18:00 do 20:00 a potom opét’ 01. januara o 07:00. Hra¢ ma
taktiez prdvo na primeranu zdravotnu starostlivost’ v pripade zranenia. Ak mu klub odmietne poskytnat’
zdravotnll starostlivost, méa hra¢ rovnako opravneny dovod vypovedat zmluvu®’. V pripade CAS
2009/A/1856-1857 zo 7. jina 2010 senat uviedol, ze klub neporusi svoju povinnost’ starostlivosti a
nemdze byt povazovany za zodpovedného za komplikécie, ktoré vznikli po chirurgickom zakroku ak
poskytol hracovi k dispozicii svoj zdravotnicky personédl, potom hladal pomoc u jedného z
najsofistikovanejSich a najlepSie vybavenych zdravotnickych =zariadeni v Turecku s mnohymi
Specializovanymi lekdrmi, a potom navySe umoznil hracovi podstipit’ d’als§i zakrok u zahrani¢nych
Specialistov. Senat konStatoval, ze klub jednoducho nemal spdsobilost’ a odbornii znalost’ aby mohol
spochybtiovat’ rozhodnutia expertov.

B. OPRAVNENY DOVOD ZO STRANY KLUBU

Zo strany klubu je hlavnym dévodom na vypovedanie zmluvy situacia, kedy hrac nie je klubu k dispozicii,
bud’ sa v klube nehlasi alebo odide z klubu bez stuhlasu alebo so suhlasom, ale na dlhSie neZ bolo

2 Haas U., op. cit., p. 230.

» Zavedeny profesional je hrag, ktory ukoncil alebo dovfsil obdobie jeho vychovy a ktorého troveh futbalovych
schopnosti je aspoil rovnaka alebo vysSia ako uroven jeho spoluhracov, ktori nastupuju pravidelne; blizSie pozri
komentar FIFA, ¢. 2 ad ¢l. 15.

3 Haas U., op. cit., p. 231.
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dohodnuté®!. Klub znasa dokazné bremeno, ze hra¢ skuto¢ne opustil miesto vykonu prace. V pripade
TAS 2009/A/2008 z 13. augusta 2010, samosudca dospel k zaveru, ze klub neuniesol dokazné bremeno,
ked’ze nepredlozil Ziadny dokument, napriklad prikaz hléasit’ sa v klube, alebo svedecké prehlasenie
potvrdzujlce, Ze hrac skutocne opustil miesto vykonu prace. Ak nie st k dispozicii ziadne dokazy, nebolo
potrebné v tomto pripade analyzovat, ¢i spravanie hraca zalozilo opravneny dovod na ukoncenie trvania
zmluvy.

V rozhodnuti CAS 2010/A/2049 z 12. augusta 2010 klub uviedol, Ze jeden z jeho hracov prichadzal z
reprezentaénych zrazov opakovane po termine*. AvSak napriek tomu, Zze zmluva to klubu umoziiovala,
klub nespravil Ziadny tkon voci hracovi po dobu 10 mesiacov, kym sa nerozhodol vypovedat’ zmluvu.
Samosudca prihliadajiic na ¢asovu os pripadu vyslovil vyvratitelni domnienku, Ze hrac¢ sa mohol legitimne
domnievat’, ze predpokladajuc arguendo (na ucely argumentacie), ze uvedomujuc si, ze prichadzal z
reprezentaénych zrazov po termine, bol za toto konanie zbaveny akejkol'vek zodpovednosti. Vzhl'adom na
to, ze klub nepredlozil ziadny dokaz, ktory by tuto domnienku vyvratil, nemal ani opravneny ddévod
vypovedat’ zmluvu.

Ak hrac nehré na takej Sportovej trovni, aki o¢akdva klub, nie je to poruSenie pracovnych povinnosti.
Tento ustaleny judikat bol pouzity v pripadoch CAS 2009/A/1784 z 27. augusta 2009, CAS
2009/A/1932 z 19. marca 2010 a CAS 2010/A/2049 z 12. augusta 2010°*. Tym menej modze klub pouzit
ako opravneny ddovod zli Sportovl vykonnost’ hraca, ak, tak ako v pripade CAS 2009/A/1956 zo dna
16. februara 2010, nie je spdsobend umyselnym zamerom hraca hrat' pod jeho schopnosti, ale je
spOsobena starym zranenim, o ktorom navyse klub vel'mi dobre vedel. Hrac¢ je povinny urobit’ z jeho
strany vSetko preto, aby sa udrzal v kondicii vyzadovanej jeho povolanim. Tato povinnost’ v§ak neporusi,
v pripade, Ze je zraneny alebo chory a preto to nie je opravnenym dévodom na ukonéenie zmluvy**. V
pripade TAS 2009/A/2008 z 13. augusta 2010 bol hra¢ viackrat predvolany na lekarske vySetrenie s
cielom zistit, ¢i stale trpi zdravotnym postihnutim spdsobenym pri vykone povolania. Ked’ze sa na tieto
vySetrenia nedostavil, bol povazovany za prace schopného. Medzicasom klub prestal hracovi vyplécat’
odmenu splatni podl'a zmluvy, spoliehajliic sa na tlacové spravy, ktoré uvadzali hraCove tvrdenia, Ze stale
nie je schopny vykonu prace a klub d’alej argumentoval, Ze nie je v pozicii spochybniovat’ rozhodnutie
poistovne aby prinutil hraca pracovat. Samosudca konStatoval, ze tlaové spravy nie si dostatoCnym
dokazom spochybiiovanych skuto¢nosti a narozdiel od tvrdenia klubu mal v zmysle belgického prava ako
zamestnavatel’ moznost’ kontrolovat’ prostrednictvom lekara praceneschopnost’ hraca. Ked'ze tak klub
neurobil, konal nedbanlivo a preto nemal opravneny dovod vypovedat’ zmluvu.

31V tychto pripadoch ma klub opravneny dovod len ak hra¢a na takéto konanie upozornil; blizsie pozri. Haas U., op. cit.,
p. 232

32 Podla €. 1 ods. 7 prilohy 1 RSTP sa hra¢i musia hlasit’ spit’ v klube do 24 resp. 48 hodin, podl'a okolnosti, po skongeni
reprezentaéného stretnutia, na ktoré boli nominovani.

33 Pre skors$iu judikatiiru pozri Haas U., op. cit., p. 232

3 Ci moze alebo nemdze zranenie, spdsobené vykonom $portu, ktorého vykon je v zmluve explicitne zakdzany, moze
viest’ k vypovedaniu zmluvy je ina otazka.
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Hra¢ ma tiez povinnost lojality, ktorh moze porusit’ tym, ze sa nevhodne sprava, napriklad ak toto
spravanie mozno povazovat’ za rasistické. AvSak samosudca v pripade CAS 2010/A/2049 z 12. augusta
2010 uviedol, ze ak mal klub zdmer vypovedat’ zmluvu z takéhoto dévodu, mal tak urobit’ bezodkladne po
incidente, a navyse, takéto spravanie musi spifiat’ uréita urovei zavaznosti. V tomto pripade si samosudca
ani nemohol byt isty, ¢i hraCove spravanie mohlo byt klasifikované ako rasistické, ked’ze narodny zvéz
hrac¢a sankcionoval beznym disciplinarnym opatrenim a klub reagoval az po vyse Styroch mesiacov.
Samosudca preto dospel k zaveru, ze na zdklade tychto okolnosti klub nemal opravneny dévod zmluvu
vypovedat’.

IV. ZAVER

Tento rychly prehlad judikatiry CAS vo futbalovych veciach ddva len nedokonaly prehl'ad o znac¢nej
aktivite CAS na tomto poli za posledné dva roky. Ako je uvedené vyssie, rozhodnutia boli vydané vo viac
ako sto futbalovo zameranych pripadoch. Ked’Ze tento trend neustava, je len malo pochybnosti, Ze bude
priestor na viacero novych prispevkov zaoberajucich sa novymi trendmi (alebo novou ustalenou
judikatarou) v pripadoch popisanych vysSie alebo inymi dolezitymi otazkami ako st napriklad financné a
disciplinarne nasledky jednostranného ukoncenia trvania zmluvy, ktoré boli zdmerne z tohto prispevku
vynechané.
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